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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vijeca. Branke Vucaj, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Markovié,
¢lanice vijeca, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom AQUAGEN d.o.0. u stecaju,
OIB 07844251742, Velika Gorica. Slavka Kolara 25, odluc¢ujuci o zalbi ste¢ajnog vjerovnika
REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava, OIB 18683136487,
kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Velikoj Gorici, protiv dijela rjeSenja
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-2106/2016-15 od 28. rujna 2016., u sjednici
vijeca odrzanoj 21. oZzujka 2018.

rijesio je

Uvazava se zalba stecajnog vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo
financija, Porezna uprava, OIB 18683136487, ukida u to¢ki 1.2. izreke rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-2106/2016-15 od 28. rujna 2016. i u tom se dijelu predmet
vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Navedenim prvostupanjskim rjeSenjem u tocki 1. prvi visi isplatni red pod tockom 2.
utvrdena je trazbina stecajnog vjerovnika Republika Hrvatska. Ministarstvo financija, Porezna
uprava, u iznosu od 40.960,17 kn.

Navedeni stecajni vjerovnik je podnio prijedlog za ispravak pobijanog rjeSenja u
navedenom dijelu, podredno, Zalbu zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, ne stavljaju¢i konkretan zalbeni prijedlog.

Zalba je osnovana.

Prvostupanjsko je rjeSenje u pobijanom dijelu ispitano sukladno ¢lanku 3635. stavak 2.
u vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (..Narodne novine* broj 148/11 -
proCidceni tekst i 25/13) u vezi s ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15
1 104/17) te je utvrdeno da u pobijanom dijelu prvostupanjsko rjeSenje nije pravilno i
osnovano na zakonu.
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Prema obrazlozenju prvostupanjskog rjeSenja, sud ga je donio nakon $to su prijavljena
potrazivanja ispitana na ispitnom ro¢istu odrzanom 27. rujna 2016. u skladu s odredbom
¢lanka 260. Ste¢ajnog zakona te ih Je priznao ste¢ajni upravitelj u cijelosti kako su navedena u
tockama I. i II. izreke, a nisu osporena na ispitnom rocistu od strane vjerovnika (¢lanka 263.
Stecajnog zakona).

U predmetnom spisu koji je dostavljen Zalbenom sudu nije sadrzana prijava traZbine
zalitelja. dok iz sadrZaja spisa proizlazi da je zalitelji u predmetnom stecaju prijavio trazbinu u
iznosu od 645.546,07 kn. Dalje je razvidno da Jje od iznosa od 645.546.07 kn, iznos od
604.585,90 kn priznat kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda, a iznos od 40.960,17 kn kao
traZzbina prvog viseg isplatnog reda (zapisnik s ispitnog rocista odrzanog 27. rujna 2016. (list
32. do 35. spisa i predmetno rjesenje o utvrdenim trazbinama list, 39. spisa).

Zaliteljevi razlozi osporavanja sadrZani su u tvrdnji da njegova trazbina u iznosu od
40.960.17 kn nije naznacena u skladu sa Stecajnim zakonom. Navode¢i sadrzaj odredenja
¢lanka 138. Ste¢ajnog zakona, zalitelj tvrdi da je predmetno stecajni upravitelj propustio, na
temelju prijavljenog potraZivanja zalitelja koje se u dijelu odnosilo i na trazbine u I. viem
isplatnom redu, izvrsiti provjeru u poslovnim knjigama ste¢ajnog duznika na koje se to¢no
radnike odnosi navedeno dugovanje te poimeniéno navesti te radnike kao vjerovnike u I.
viSem isplatnom redu.

Prema sadrzaju odredbe ¢lanka 138. stavak 1. SteCajnog zakona, koja je bila na snazi u
vrijeme donoSenja pobijanog rieSenja te se predmetno primjenjuje na temelju ¢lanka 37.
stavak 1. Zakona o izmjenama i dopunama SteCajnog zakona/17, u trazbine prvoga visega
isplatnog reda ulaze trazbine radnika i prijasnjih duznikovih radnika nastale do dana otvaranja
steCajnoga postupka iz radnoga odnosa u ukupnom bruto iznosu, otpremnine do iznosa
propisanoga zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade 3tete
pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

Iz predmetnog je spisa, kao i iz pobijanog rjeSenja, razvidno da je radnici stetajnog
duznika Marijani Cisko priznata trazbina u ukupnom iznosu od 37.277,58 kn bruto, od ega je
neto iznos 29.411,86 kn. Buduéi da bruto iznos ¢ini neto placa koju prima radnik i doprinosi
na placu i iz place, slijedi da je s osnove doprinosa i ostalih davanja na pla¢u navedenoj
radnici priznat iznos od 7.865.72 kn.

O tome zaSto je trazbina stedajnog vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva
financija, Porezne uprave, priznata tom vjerovniku s osnove place radnice Marijane Cisko u
iznosu od 40.960,17 kn, nisu navedeni nikakvi razlozi ni na ispitnom ro¢idtu, ni u
obrazloZenju pobijanog rjesenja, a niti je steGajni upravitelj dao odgovor na zalbu.

Dalje, nesporno je da je u trenutku otvaranja predmetnog ste¢ajnog postupka stec¢ajni
duznik imao jednu zaposlenicu (Marijanu Cisko). Medutim ta okolnost, sama za sebe, ne
znaCi da prije steaja nije ste¢ajni duZnik imao i drugih zaposlenika za koje nije placao
doprinose, poreze i prireze. Ta je ¢injenica odluéna da bi navedeni vjerovnik znao za koje je
radnike utvrden, a kasnije moZebitno i podmiren iznos obveza, a da bi ti radnici mogli
ostvarivati svoja prava s osnove mirovinskog osiguranja.
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Konaéno, u o€itovanju na Zaliteljev prijedlog za ispravak predmetnog rjeSenja (list 81.
spisa), steCajni upravitelj je naveo da se iznos od 40.960.17 kn, odnosi na pla¢u radnice
Marijanu Cisko. No, ostaje upitno zasto taj iznos nije priznao kao traZzbinu te radnice u bruto
iznosu primjenom odredbe ¢lanka 138. stavak 1. SteGajnog zakona, koja je bila na snazi u
vrijeme donoSenja pobijanog rjesenja. Nadin na koji je priznata traZbina navedenog
vjerovnika u iznosu od 40.960,17 kn, suprotan je upravo navedenom ¢lanku, odnosno,
primijenjena je odredba ¢lanka 138. stavak 1. Stetajnog zakona koja je izmijenjena Zakonom
0 izmjenama i dopunama Stetajnog zakona, objavljenim u .Narodnim novinama® broj
104/17.

Kako je sud propustio navesti odlu¢ne ¢injenice i razloge u svojoj odluci, tako Zalbeni
sud nije u moguénosti ispitati pravilnost i zakonitost pobijane odluke, ¢ime je pocinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o
parni¢nom postupku u vezi s ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona., na koju povredu Zalbeni sud
pazi po sluzbenoj duznosti, a na koju sadrzajem Zalbe osnovano upucuje i zalitelj.

Iz navedenih je razloga, na temelju &lanka 380. tocke 3. Zakona o parni¢nom postupku
u vezi s ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona, rijeseno kao u izreci drugostupanjskog rjesenja.

U ponovnom postupku prvostupanjski ¢e sud otkloniti bitnu postupovnu povredu na
koju je ukazano ovim rjeSenjem te donijeti novu, na zakonu osnovanu odluku o trazbini ovog
steCajnog vjerovnika te navesti razloge svoje odluke, imajuci u vidu odgovarajué¢e odredbe
Ste¢ajnog zakona.

Zagreb, 21. ozujka 2018.

Predsjednica vijeca
Dubravka Zubovié, v. r.

Cnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman
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